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Abstract in original language:

Prispivek je zamdien na problematiku limitace autonomiéles stran. Jeho d@lem neni
zkoumat, jak je tato limitace Zidodu ochrany konkrétni skupiny subjgktplatiovana

v konkrétnim soukromopravnim ogvi, nybrz se obe@nzamyslet nad pojmem svobody
vile, pojmem autonomietle, jejich vzajemnym vztahem a pojmem autonomibec a
zkoumat omezeni autonomiéle stran z hlediskéasového, a to ve vztahu k minulosti. Tento
problém objevi se mi generéljpko problém retroaktivity a speciéljako problém smluvni
retroaktivity. Dospivam k zd@vu, ze smluvni retroaktivita je obecpiipustna.

Key words in original language:
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Abstract:

This paper is focused on the issue of limitatiompaifties’ autonomy of will. Its aim is not to
inquire how this limitation is implemented for tpeotection of a particular group of subjects
within a particular branch of the private law baithink about the concept of freedom of will,
the concept of autonomy of will and the relatiorivimen these two concepts and to inquire
the limitation of parties’ autonomy of will from ¢htime aspect and that in relation to the past.
There is the problem of retroactivity in generatl dne problem of contractual retroactivity in
particular. | come to the conclusion that the cactinal retroactivity is generally admissible.

Key words:
Freedom of will; autonomy of will; retroactivitypatractual retroactivity.

1. POJEM SVOBODY VULE

Normativni uvazovani je zaloZzeno niggpokladu (zasa&)l svobody vle ¢ili na predpokladu
svobody jednotlivce qovéka). Pouze kde je svobodadle, tam je rozumé& myslitelnd i
povinnost, vina a trest (formalni pravni pojmy)tohoto poznavaciho hlediska je lidské
jednani projevem svobodnéle (tzv. indeterminismus}.

Oproti tomu i kauzalnim (pirodowdeckém) uvazovani uchopuje se zkoumana latka pojmy
skute&nosti, prostoru¢asu, piciny, inku a @cinné souvislosti (formalni kauzalni pojmy).
Predstava svobodytle vrietzcich icin a jejich nutnych &nka je nesmysind; z tohoto
poznavaciho hlediska se lidské jednani jevi jakonynunasledek witych pricin (tzv.
determinismus).

! Blize viz nap. Weyr, F.Ctyti kapitoly z pravni noetikyCasopis pro pravni a statnidu, 1929, r. XII, s. 12-13,
Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1936%¢i Prochazka, A. Tvorba prava a jeho nalézani. Brno-
Praha: Orbis, 1937, s. 9.
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Normativni a kauzalni (Zfsob) uvazovani ale od sebe nejsou odtrzeny, nydrétykaji:
V oblasti pravni ¥dy je tento styk zachycen tzv. systematickymi pgjmgjm. pojmem
skutkové podstaty a pravni skénesti; v oblasti pravni praxe tim, Ze pravnici nepetexti
pravnich pedpisi vyvozuji to, co obech byti ma (ryze formakpravni uvazovani), ale
Zjistuji i to, co se ve skuteosti udalo (kauzalni uvazovani) a tento pgt skutkovy stav
porovnavaji s normou (obsahlegravni uvazovani), a sice s hypotézou normy (glsyil
zda je splana pravni skutaost coby podminka povinnosti viny konkrétni osoby) nebo
s dispozici pravni normy (aby zjistili, zda konkrébsoba splnila svou povinnost).

Neba’ ale pravnici nejsou odbornici v kauzalnim uvazévamohdy je iteba ke zjigni
skutkové podstaty znaleckého posouzenif.nag ugeni @ic¢iny pozaru v soudnirtizeni o
Zalok® pojis€ného proti pojisovre o zaplaceni pojistného pmi.

Princip svobody tle pokladam za zakladni filozofické (noetické) vgdisko, kterézto ani

v nejliberalrgjSim pravnimiadu neni provedeno absolétnVioderni demokratické pravni
fady sice stavi na tom, 2dovék je schopen jednat a rozhodovat se svoboda zaklad
volby mezi jednotlivymi variantarfj ale ihliZzi i ktomu, Ze v utitych piipadech je

z divodu ukitého zdravotniho stavdélovéka nebo situace, v niz se nachéazi, tato jeho
schopnost omezeravyloucend.

Totalitni pravnirady apriorni svobodute potlauji; moderni demokratické praviady ji
chrani a uznavajiv normach nejvyssi pravni silytak cini i cesky pravni fad
konstitucionalizaci Gcty k prém a svobodam afand, zasady pravnosti statnich &kia
zasady ,kaZzdy ri#ecinit, co neni zakonem zakéazafo"

Moderni demokratické pravisdy takto chrani jednotlivce a jeho jednatddpzasahy wejné
moci i ostatnich subjekt

2.POJEM AUTONOMIE V ULE

Od pojmu svobody e je nutno podle mého nazoru odliSit pojem autoieowile: Vyraz
»=autonomie“ je slozen ze slov cizihfeckého gvodu: autos — sam, nomos — zakon ¢p

2 \/iz nap. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Ob&east. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 221
¢ Solnd, V., Fenyk, J., Cigava, D. Zaklady trestni odpd&snosti. Podstathprepracované a dopiné vydani.
Praha: Orac, 2003, s. 220-227.

3 v pravnimiadu reflektovano ndpinstituty nepicetnosti, zbaventi omezeni zpsobilosti k pravnim kaim,
neplatnosti pravniho dkonuéiméného nesvobodnéi v duSevni poruSe nebo neodpdmosti za nezavimy
Skodnicin v obtanském pravu.

*Viz &l. 1 odst. 1 Ustavy'R: ,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demoKatiiravni stat zaloZzeny na
uctt k pravam a svobodéanilovéka a oltana.”

®Viz ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy'R: ,Statni moc slouzi viem &bnim a Ize ji uplatovat jen v pipadech, v mezich a
zpisoby, které stanovi zakon.“¢ch 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: t8tamoc Ize uplatovat jen v
piipadech a v mezich stanovenych zakonem, atteobgem, ktery zadkon stanovi.”

® Viz ¢&. 2 odst. 4 Ustavf'R: ,Kazdy ol¥an miZe ¢init, co neni zakonem zakézano, a nikdo nesmi bgen
¢init, co zadkon neuklada.” &. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,KH@anize ¢init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nugémit, co zakon neuklada.”
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doslovre znamena samozakonodarstvi, svézakonodatiitvjpravo v ramci pravnihoradu
samostaté rozhodovat o svych zaleZitoste€h'zakladnim vyznam vyrazu ,svoboda“ je
negativni, a sice absence kauzéalniho a normatiwaritezeni (donucerii)

Podle mého nazoru tedy svoboddevex definitione sptiva v nepitomnosti statni reprobace
lidského projevu tle, ale ex definitione nespiva v @itomnosti statni aprobace lidskeho
projevu \ile zangreného k vyvolani pravnich naslédk Pravni princip autonomieile je
specifickym, pravem uznanym, projevem svobotiyvyworbé konkrétnich pravnich nasleilk

Ustavnimu soudCR ale pojmy svobodyile a autonomie dle splyvaji, Iépaieteno pojem
svobody wile implicitné povaZzuje za saést autonomie dte: Ustavni soud vyvozuje
autonomii vile z¢l. 2 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod digofe autonomii ule jako
strukturalni princip, podle &moz lze statni moc i jednotlivci a jeho autonomni g&
(v¢etrg autonomnich projavvolnich, tedy i pravnich ukd) uplatiovat pouze v fipadech,
kdy jednani jednotlivce porusuje vyslavifiormulovany zakaz upraveny zakonem, a jako
subjektivni pravo jednotlivce na to, abyiggma moc respektovala autonomni projevy jeho
osobnosti, vetns projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jedn@okud takové
jednani neni zakonem vyslayvmnakazand®

Ustavni soud povaZuje autonomiil® za condicio sine qua non materialniho pravnthars
a za zéklad vSech Ustavmarwsenych zakladnich prav a svobad

Cesky pravniad aprobuje nejentli osobami projevenou navenek (autonomigey, nybrz i
rozhodovani uvnit pravnickych osob (autonomie pravnickych osob)p gak pravnickych
osob soukromého pra¥fatak i pravnickych osob pravaiegnéhd?.

"Viz Hendrych, A. a kol. Pravnicky slovnik. Prai@H. Beck, 2001, s. 19.
8 K negativnimu vymezeni svobody viz tialnapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 19936s

° Podob# rozliduje prof. Hurdik: ,Rovnitko nelze poloZitiamezi pojmy svoboda a autonomie. Hlavni rozdil
mezi nimi,..., v odliSném pojeti svobody jako filomi# kategorie od pojeti autonomie, ktera je svalod
zprostedkovanou mechanismem pravni regulace” (HurdikZasady soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita, 1998, s. 49-50.)

19 viz konstantni judikatura Ustavniho soudu, hap.zn. 1.US 546/03, I. US 43/04,1. US 167/04 nebo I.US
557/05.

1 Viz napg. nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 1238/08.

12v/iz nalez Ustavniho soudu sp.zn. I1.US 3/06. K toviz nag. Weyr, F.Ceskoslovenské Ustavni pravo. Praha:
Melantrich, 1937, s. 67-68.

13 Nap-. autonomie obanskych sdruzeni, politickych stran a politickyetuti (viz nap. nalez Ustavniho soudu
sp.zn. Pl. US 26/94)i cirkvi a nabozenskych spéteosti (viz nap. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 211/96,
IV. US 171/97, lll. US 136/2000, PI. US 6/621V.US 34/06).

' Napr. autonomie Gzeninsamospravnych celk(viz nalezy Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 34/PI. US
5/03) ¢i profesnich komor (viz n&pnalez Ustavniho soudu sp.zn. PL.LUS 40/06 k pa@&rmnélenstvi I€kdi v
Ceské |ékeské komae).
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Vyrazem autonomie a jeho opakem heteronomie secofnia principy procesu vzniku

subjektivniho a objektivniho prava (tzv. principgrmotvorné ve smyslu normativistickém) a
druhy pravnich norem a konkrétnich pravnich nasie(tkv. druhy norem ve smyslu
normativistickém?).

Normy (ve smyslu normativistickém) autonomni jsakavé normy, u kterych splyva subjekt
normotvorny se subjektem povinnostnim, kdeZto uerogiomni normy (ve smyslu
normativistickém) jsou oba subjekt§zné. Autonomni normy nejsou jen takové normy, které
vznikaji pouze psobenim povinnostniho subjektu, nybrz i takové, jegchZz vzniku
povinnostni subjekt pouze spofigobi (v @&asti jineého nez povinnostniho subjektu vsakiv

jiz prvek heteronomie), a to Buprimo (spoluugeni obsahu normy s jinym subjektem), nebo
ne@imo (povinnostni subjekt pouze vybirékoho, kdo vyda normu).

Autonomni normy, které vznikaji pouzeignbenim povinnostniho subjektu (pouze jeden
normotvirce a subjekt povinnostni v téze o&obadna dalsi osoba se normotvorbydastni)

se podle Weyra vyskytuji jenom u norem mravrlifcNapada s, Ze pro obor pravnihiadu

by takovou ryzi autonomni normou mohl byt hapeejny gislib dle ust. 8850 - 852
ob¢anského zakoniku.

Prikladem konkrétnich norem, jejichz obsah spalujg povinnostni subjekt s jinou osobou,
jsou normy smluvnili zavazky smluvni v tradni nomenklatée); u norem obecnych je
piima demokracie nejvice patrna v zakonodarstvi vgikaném gimo lidem, dnes zejm. ve
Svycarsku, Hve zejm. u tzv. mstskych stét antickych'®

Pfima demokracie u obecnych norem se vyskytuje tai&éforme institutu zavaznéeho
referenda ve statech s tgpou tvorbou zakain

!> Normativni teorie si abstraktnim vynem normy jako ,vyrazu, toho co byt mai jako ,toho, co byt ma®),
otevela dvée k tomu, aby mohla pojmem normy pokryt nejenonavist zakony, zakony, tiaeni (normativni
pravni akty¢i normy v tradénim pojeti, obecné normy dle normativni teorieg, ialozhodnuti soudu, spravniho
Ufadu (trading individualni pravni akty, konkrétni normy dle nativni teorie) a prava a povinnosti (pravni
vztahy) z pravnich jednani (Ukibrzejm. smlouvy) soukromnik(konkrétni normy dle normativni teorie).

Podle mého nazoru je takto Siroky pojem normy spyagpol€né rysy nap zakona a smlouvyipvazuji nad
jejich rozdily, u zakona a smlouvy lze nalézt terticomparationis (viz Weyr, F. Pravnéda jako ¥da o

rozdilech.Casopis pro pravni a statnédu, 1935, r. XVIII, s. 240-250.); spravnost tohgiojmu normy je
potvrzovana i tim, Ze&Sina recentnich teorefikby se shodla na tom, Ze vedle okemgulativniho psobeni
pravni normy je dano i konkrétmegulativni isobeni subjektivnich prav a povinnosti (pravnictak®, pratez

vytvéieji pojem regulativ (viz Hollander, P. Nastin fitde prava. Uvahy strukturalni. Praha: V3ehrd, 2000
27.).

V tomto pispivku budu vychéazet z poznatku, Ze normativit&t(nplatnost, SOLLEN) neni omezena znakem
obecnosti, ale budu uZivat tradi terminologii, neuvedu-li jinak, zejm. u normy rorma ve smyslu
normativistickém.

16 Obdobné&ilersni viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 3,99 52 a 143.

"Weyr, F. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 193638.

18 Weyr, F. Formy statni. In Slovnik ¥&ného pravaeskoslovenského. Sv. I. Brno: R. M. Rohrer, 192892.
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Spolupisobeni nepmé se u konkrétnich norem uskiftgje v rozhodim (arbitraZznimyizeni.
Sporné strany, oproti soudninfizeni, si pouze vybiraji rozhodce, aniz by pak samy
rozhodovaly. Spolujsobeni nepfmé se u obecnych norem realizuje tak, Ze v prani lid
zvoli si své zdkonodarce a ti v druhé fagjimaji zakony.

Obecné normy heteronomni Ize demonstrovat na zékomesolutnino monarchy. Konkrétni
normy heteronomni lze spavat v soudnickii spravnich rozhodnutich.

Ustavré zaloZeny princip autonomigile se uplatuje predevsim v soukromém prédvua to
zejm. ve svobod winéni pravniho Ukonu, ve svobddolby adresata pravniho dkonu, ve
svobod volby obsahu pravniho ukoffla ve svobo#volby formy pravniho tkong:

Zasada autonomietle, by’ zaujima v soukromém pravu vysadni postaveni, mésadou
jedinou; v utitych piipadech nad touto zasadu zgelém ochrany vejnych hodnot nebo
prav jinych osob fevaZi zasada jina, nagéasada dobrych mréad?

3. CASOVE MEZE AUTONOMIE V ULE STRAN

Otézkou je, zda jsou strany uzavirajici smlouvybsemy @i tvorbé jeho obsahu, pokud se
ty¢e zakladani prav a povinnosti do minulosti (tzv.lusmi retroaktivita). Je smluvni
retroaktivita gipustna?

3.1POJMOVY PARTIKULARISMUS A JINE NEDOSTATKY SOU CASNE
KONTINENTALNi PRAVNI vV EDY

Souasna kontinentalni pravnida ma za sebou dlouhy historicky vyvoj, je nasleucv
tradiéni nauky pravrff. Tradiéni naukou pravif se rozumi souhrn pojimashromazthych

19 Souhlasim s nazorem, Ze pojmu autonomie odpovijgmpdemokracie (ve formalnim smyslu), politicky

pojem republika a pojem rovnosti a soukromopravnaspojmu heteronomie odpovida pojem autokracie,
politicky pojem monarchie a pojem rié&@knosti, autoritativnosti a ¥&nopravnosti (Viz Weyr, F. Teorie prava.

Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 140, 183).

2 A to ve volt typu pravniho Gkonu, v odchyleni se od zakonnystanoveni typu pravniho Gkonu
(problematika tzv. dispozitivnich norem) a ve voltepojmenovaného pravniho tkonu.

2L Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno: Masamgkmiverzita, 1998, s. 49-50.
22\/iz nap. nalez Ustavniho soudu sp.zn. I1.US 3/06.

% Daldimi zasadnimi vlivy, které vedle tradi nauky pravni afimského prava soukromého utely
kontinentalni pravni systém (tedy i $asnou kontinentalni pravnigdu), jsou kanonické pravo a obchodni
pravo stedowkych primorskych italskych st a gild (zejm. v oblasti soukromého prava) daevstvi (zejm. v
oblasti prava viejného). Merryman, J.H. The civil law tradition. Antroduction to the Legal Systems of
Western Europe and Latin America. 1. vydani. StahfStanford University Press, 1969, s. 10-14.

2 Rovrsz nazyvana jako traghi kontinentalni pravni nauka (Boguszak, J. In Bagk, J.Capek, J. Teorie
prava. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1997, 9, 8lasicka pravni teorie (Kiihn, Z. Aplikace pravea
sloZitych gipadech. K Uloze pravnich prinéiy judikatue. 1. vydani. Praha: Nakladelstvi Karolinum, 2092,
133.) ¢i tradiéni zapadni kontinentalni pravni doktrina (Kihn, Zplikace prava soudcem wet
sttedoevropského komunismu a transformace. Analykanppostkomunistické pravni krize. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 66.).
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staletym vyvojem pravnichiadi a pravni ¥dy v kontinentalni Evrofy ktery vychazi z
recepceiimského prava soukroméhdimskopravni teorié>

Neékteré pojmy sotasné pravni &dy pochazejici z tratihi nauky pravni jsou v rozporu
s formalni logikou:

Prvni druh logického poklesku spiea v nalezeni tertia comparationis tam, kde niegjicka
chyba quaternio terminorum); sem spadaingmwjem prava zahrnujici jak pojem prava
subjektivniho, tak i pojem prava objektivniho (sktjvni pravo jako miru mozného chovani
a objektivni pravo jako pravidla chové&fiki tradiéni trojdilna struktura pravni normy
Jestlize H, pak D, jinak S, v niZ prvek D zastjmjak dispozici, tak jeji poruseff.

Druhy typ logického poklesku spiwd v nenalezeni tertia comparationis tam, kdeTpk
nag. sowasna pravni &da nema spobtey pojem pro usheseni valné hromady akciove
spoleg&nosti o 500 akcioriich (pravni skuténost) a usneseni obecniho zastupitelstva obce o
100 olanech (pravni iedpis). Tato neschopnost dostate abstrakce je tdodem
pojmového partikularismu séasné kontinentalni pravnédy:

Systematické poznatky a systematické pojmy &rddnauky pravni, projevujici se i v
souwasné pravni &d¢, byly zbudovany naimském pravu soukromém. Nebpojmy tradéni
nauky pravni byly indukovany z prava soukroméhdyyhezcela pouzitelné pro pochopeni
prava véejneho.

Veiejnopravni ¥da si proto vytvBl bud své vlastni pojmy, aniz by tyto pojmy ém
nadazené pojmy s pojmy soukromopravnimijpp u pojmi soukromopravnich rozsije
jejich rozsah i na pravo w&né. Paralekvedle sebe se tudiz rozvigda prava viejného a
véda prava soukromého¢imz odrazeji v pravnimiadu zakotveny dualismus prava
soukromého a prava tggného. Dualismu pojinsoukromopravnich a ¥&nopravnich vztah
do zn&né miry odpovida i dualismus pajrprava hmotného a procesniho.

Napi¢ témito dwma v podstat horizontalgpravnimi dualismy vede dualismus
vertikalnspravni, a sice dualismus prava objektivniho a ddivjeiho. | tento tteti dualismus
spaiva na pojmech bez tertia comparationis, protozgedaé stra#é stoji mnozina pojri, v
jejichz cele stoji (formalni) pramen prava a pravni nornraaastras druhé dominuji pojmy
pravnich skuténosti a pravnich vztéah Samozejm¢ tyto ¢étyfi uvedené pojmy nejsou
jedinymi zastupci svych skupin, ale jsou pojmyig€dhimi, od nichZz se ostatnfimo i
ne@imo odvijeji.

Mezi dalSi logické poklesky p@tozna&ovani normativity vyrazy kauzalniho uvazovami
dokonce smSovani normativniho a kauzalniho uvazovani a naléad formalni logiky
logikou dialektickou.

% Boguszak, J. a kol. Teorie statu a prava |. 1anydPraha: Orbis, 1967, s. 275.

% Na tuto logickou nespravnost je v $asné pravni &dé poukazovano s tim, Ze neni ngekhzku pouZivani
téchto pojmii. (Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.HIBd4.995, s. 51-52.)

2" \iz Knapp, V. &decka propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Pr&tsROLEX BOHEMIA, 2003, s. 48i
Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.B4&85, s. 155.



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

3.2PRAVNI POJEM RETROAKTIVITY
VSemi zmignymi logickymi chybami trpi i tradni pravni pojem retroaktivity:

Logicka chyba quaternio terminorum projevuje sem,tZe se fgdstavuje dualismus prave a
nepravé retroaktivity pravnich noréa definuji se tyto dva pojmy, aniz by sgegtim
vymezil samotny pojem retroaktivity spofey pro retroaktivitu pravou a nepravou.

Neprava retroaktivita retroaktivitouilbec nenf’ v soasnéseské pravni &ds se pojima tak,

Ze: ,platnost pravnich skuteosti, vznik pravnich vztadha jejich nasledky, k nimz doSldqul
acinnosti nového zékona, se posoudi podle prénejdiho, ale — trva-li eive vznikly pravni
vztah i nadale — posoudi se ode dimniosti zakona nového podle zakona nového a podle
tohoto zakona se posoudi i pravni nasledky @wtfio pravniho vztahu, vzniklé pdidnosti
nového zakona®

SmeSovani normativniho a kauzalniho terminologickéh@ogmového aparatu a jpriky
dialektické logiky spatji v nasledujicim:

Méam za to, Ze vyrazy ,retroaktivita pravnich noren¢pétnd &innost pravnich norem*,
,Zpétné &inky pravnich norem*, ,zgtna pisobnost pravnich noremti ,zpétné pisobeni
pravnich norem*, stefnjako zgtné &innosti pravnich Ukoly smluvni retroaktivity, z§tné

acinnosti rozhodnuti a retroaktivity rozhodnuti jssevhodné a matoui

Retroaktivita je slovo latinskéhaipodu, skladajici se z vyrazetro a agere. Retro znamena
zpet, nazgt, dozadu; agere hnat, honit, poltarRetro-agere je tedy vapodnim vyznamu
hnat zpt.>?

Recentniteska pravni &da na zaklagl toho, Zesesky pravniad® rozeznava dyvyznamné
skute&nosti @ vzniku pravniho pedpisu (pravni normy) a pojmenovava je jako ,platha

% Recentni¢eskou pravni &dou je retroaktivita povaZovana nejen za vlastréivni normy, nybrz i za
vlastnost formalniho pramene prava, tedy zakoiayah pravnich pedpidi (normativnich pravnich ak}.

% Toto je opinio communis doctoruseské pravévedecké obce (viz napKnapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.
Beck, 1995, s. 208; Gerloch, A. Teorie prava. 2Stenée vydani. Dobra Voda: Al€gensk, 2001, zejm. s. 89;
Hanu$, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvapyaou, spravedinosti a etice. Praha: C.H. Beck,8200
zejm. s. 68).

%9 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 199208.

31 K tomu viz nap. Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalnihozeéstnim zetelem k § 5 oh zak.

(studie.). Brno: Nakladatelstvi Batvi§ Novotny, 1928, s. 26-27; Prochazka, A. Retrodtkti In Slovnik

vefejného pravaeskoslovenského. Sv. lll. Brno: R. M. Rohrer, 1984799. Kreji argumentuje pro ogay

nazor tim, Ze vyrazu {innost" a ,pisobnost” pouziva se v jiném vyznamu nézpmznavani firody a Ze tento
dvoji vyznam slov je ) rizném poznavaniifpustny (Kregi, J. Zgtna pisobnost zdkai z hlediska prava
Ustavniho. Praha: Moderni stat, 1933, s. 14, poati¢arou 9.).

32 prazak, J.M., Novotny, F., Sed#k, J. Latinskasesky slovnik. Praha: KLP, 1999, s. 55 a 1153.

33 7 ceskych zakom Ize vyvodit to, Ze platnd pravni norma je normédliovana a Ginn& pravni norma je
platna pravni norma po uplynuticité, nebo neuplynuti Zadné doby od jejiho vyhlaseni
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»2ac¢innost” roztrhava od sebe znak ,byt gésti pravnihdadu“ a znak ,zpsobilost zakladat
prava a povinnosti“; prvnim definuje platnost, droh(€innost pravni normy.

Piisobnosti pravni normy se rozumi ,vymezeni rozsahlizace a aplikace pravni normy®.
Casova fisobnost pravni normy ,dava odgal na otazku, kdy poina a kdy koui Gcinnost
pravniho pedpisu, resp. zda v débkdy se klade otazk&sové fisobnosti, j&i neni pravni

piedpis @inny.“*°

Vyraz ,retroaktivita pravnich norem* a ostatni z#rié vyrazy pro tentyZ jev jsou nevhodné a
matouci proto, Ze jsou v nich pouZzita slova, ktargendesignuiji jevyip mysleni v dimenzich
priciny, Einku, ¢asu a prostoru, tedy tzv. kauzalnihétay

To potom vede ktomu,ipstoZe se rozliSuje meziigobnosti pravni normy ve smyslu
sociologickém na str&njedné a psobnosti pravni normy ve smyslu technickém na &tran
druhé® i mezi efektivnosti (&innosti ve smyslu sociologickém) pravni normy mrarstjedné

a jeji winnosti (&nnosti ve smyslu sociologickém) na strasruhé’, Ze retroaktivita je
pokladana zadto nemozného (v duchdeni ,co se stalo, nelie se odestat) a za pravni
fikci®®; vyznamovéa ambivalence vyrazu svadi kiespému chapatii

Ano, nic (tudiz ani zakon, ani soudni a spravnhooinuti ani pravni Ukon) netbe zgEtné
Gcinkovat ¢i puasobit a ngnit tim v minulosti @inky minulych @icin; to by bylo v rozporu
s @irodnim zakonem — Je-li A, bude (nasleduje) B. No e smyslu normativistickém) ale
spaiva na jiném sefii dvou skuténosti - Je-li A, ma byt (nasledovat)*B.

KdeZto &inek musi vzdy nastatdase po svéifing, plnéni (splréni povinnosti) po fislusné
pravni skuténosti (nap. odstoupeni od smlouvy) nastat nemusi (neésplnporuseni
povinnosti); navic pravni skuteost nebo hypotéza pravni normy mohotouat, Ze spléni
povinnosti vyplyvajici z této pravni skdtesti ma (ndlo) nastat v minulosti (@d naplgnim
pravni skuténosti).

Jsem proto toho nazoru, Ze v pojmu pravnitedpisu, rozhodnuti ani pravniho tkonu neni
zahrnut znak ficinnosti a tudiz antasové naslednosti; nelze pratici, Ze pravni norma

3 Gerloch, A. Teorie prava. 2. ropsné vydani. Dobra Voda: Alé&nsk, 2001, s. 62.

% Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 199468.

% Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1994685.

37 Viz nagr. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 19935sa 164.

3 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 19921§.

% Bylo by ale zjednodusuijici toto recentni pojetfaaktivity odvozovat pouze od vykladryrazi ,a¢innost” a
.pusobnost’. Toto pojeti totiz vgwad ze samotného recentniho pojmu pravni normy,jm.ze jejiho znaku
regulativnosti z aspektu sociologického, ve svéspattldialektického. K uvedenému viz zejm. Knapp, V.ch k
Tvorba prava a jeji séasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32 a Knapg,edrie prava. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 210.

0 Viz Sedl&ek, J. Obanské pravoseskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno: Nakladeskoslovenského
akademického spolku ,Pravnik* v Bfn1931, s. 109-110.
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(rozhodnuti a pravni Ukon) per definitionem plathtoZpak psobi, do budoucnoéti
Pojmow preci neni nijak vylotieno posuzovat regulativy platnymi v sasnosti minulé
skutenosti*™.

Pojem platnosti (normativity, &) je dan mimasas' (a prostor); da@tasu (a prostoru) fite
byt platnost zasazovana az abstraktnimi skutkoyyodstatami norem (tedy hypotézou a
dispozici v tradini nomenklatie).

V case a prostoru se tudiZz uskuiige a existuje nikoliv samotna platnost, nybrz suobsti

odpovidajici hypotézam a dispozicim pravnich noneogminkam a praym a povinnostem
pravnich ko a soudnich a spravnich rozhodnuti, tedy konkrpodmiujici skutkové
podstaty (tedy forméalni prameny pralaizeni a pravni skuteosti) a konkrétni podméné

skutkové podstaty (vykon prav a povinnosti).

Problematika tradiné¢ nazyvana jako retroaktivita &asova fisobnost pravnich norem tedy
spaiva v determinaci skutkovych podstat.

Nenalezeni tertia comparationis se projevuje im,tde sotasna pravni &da pojednava o
retroaktivie pouze ve vztahu k pravnimigalpisim, ve vztahu k rozhodnutim a pravnim
ukonim pouze zcela vyjimas*®.

Zastavam nazor, Ze pojem retroaktivity musi bytjngtev rovine prava objektivniho
(heteronomniho) i subjektivniho (autonomnihdjppstnost retroaktivity prava subjektivniho
a objektivniho se id¥e ale liSit v zavislosti na jejich specificich @ obsahu pravnin@du.

Domnivam se, Ze pravnéda by ngla disponovat vlastnim pojmovym aparatem a prely
poznavani pravnihéadu pouze ndgbirat vyrazy a pojmy pravnih@du. Pojmovy aparat

*L Opany nazor viz nap Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 199209 & Boguszak, J.Capek, J.
Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 76.

*2 Napr. podle sotasnych estetickych norem hodnotit vzhled pkgeh Zen&i podle sodasnych pravnich
norem hodnotit chovaniisidowkych panovnili a vyvozovat zé&chto norem a padzenych skutsosti zaery
pro minulost.

43 Norma, resp. platnost (ono méa byti) jécma, lépeieteno bezasova: nevznika, nezanika a riemse.
Konkretizuje se vSak v povinnych Ukonech, kteréujsteterminovanykasem a prostorem.” (Prochazka, A.
Tvorba prava a jeho nalézani. Brno-Praha: Orbi8718. 94). K tomu viz Weyrovo hodnocenifiZgddm se, ze
jsem Zidkacetl hlubSi a plod¥&si mySlenku nez je tato a znovu vyslovuiji politoij&e Prochazk spis nevysSel
pred mou Teorii prava. [Weyr, F. K problému tz v. aanatické normotvorby (Poznamky ke spisu Ad.
Prochazky: Tvorba prava a jeho nalézafigsopis pro pravni a statnidu, 1938, r. XXI, s. 98].

4V tomto bo@ spravié postehnuto i ikterymi recentnimiceskymi pravnimi teoretiky — viz nép,Formou
existence prava, jeho ‘bytim‘ jsou pravni normatiakty, které se n&asgji vyskytuji v podold pravnich
predpigi.” (Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Rizéles Censk, 2008, zejm. s. 209 ,Pravni normativni akty
piedstavuji existenci pravnich norem...“ (Kyk.., Hungr, P., Osina, P. Teorie prava. Prahad&jr2007, zejm.
s. 79)

% Ve vztahu k individualnim pravnim dkh (viz Krecht, J. Retroaktivita pravnich akPravnik, 2003¢. 11,
zejm. s. 1136; Petrlik, D. Retroaktivita pravnickedqpisi v komunitarnim pravu silédnutim k pravu
¢eskému, smeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s:122] a smlouvam (Glatzova, V. Kratka
obhajoba fipustnosti zptné &innosti smluv. Pravni rozhledy, 2006,14, s. 518-519).
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pravni ¥dy je dle mého mimi tvaren formalnimi pojmy distymi pravnimi pojmy) a
systematickymi pojmy (obsahovymi pojmy pravedy).

Formalni pojmy jsou prostdkem k poznavani kazdého pravniddu bez ohledu na jeho
konkrétni obsah, ba dokonce pro svou formalnost jspol€éné vSemu normativnimu
poznavani, tedy poznavani i jinych normovych sotibwz pravnichada (nag. moralky).
Takovych pojni je proto velmi mélo. P&tmezi ré predevSim pojmy normy a povinnosti, ale
také pojmy viny, trestu, povinnostniho subjektu atd

Systematické pojmy jsou oproti formalnim pdm nutré aposteriorni, protoZze pro jejich
konstrukci je teba nejprve poznat obsah a vystavbu pravidido a podle toho je vytigt.
Systematickym pojmem je napojem pravnihdadu, pravni normy, skutkové podstaty, ale i
pojem retroaktivity pravnich noreffi.

Pravni ¥da musi mit s§ vlastni pojem platné pravni normy neodvisly odm¥nlivého a
terminologicky nejednotného pravnikédu — tu vznika otazka, zda #p jak bude &eskych
ucebnicich teorie prava v pojmech platné pravni noanyinné pravni normy zohleén od
1.5.2004 «eském pravnimiadu platny ¢lanek 254 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spol&enstvi stanovujici, Ze pravnitgalpisy vstupuji ,v platnost dnem, ktery je v nich
stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhlaseni“.

Z vySe uvedenychtvodi povaZuji za dobré,ipzachovani pojmu efektivni pravni normy
(pravresociologicky pojem) a zakonného pojmucinné pravni normy, neuzivat
pravreteoreticky pojem &nné pravni normy.

Platnou pravni normu bych teoreticky vymezil jakdymi normu, ktera je soasti pravniho
fAddu a ktera je Zisobild zakladat prdva a povinnosti. Tento formdtebreticky) pojem
platnosti, jak jiz vySe naztiano, je ale mozno fgitat nejen pravni norén (pravnimu
piedpisu), nybrz i soudnimu a spravnimu rozhodnptéanimu tkonu.

U soudniho a spravniho rozhodnuti je jim mozno ibraddicni pojem pravni moéf, u
pravniho ukonu tradni pojem @innosti. Ostats timto obecnym pojmem platnosti dochazi
ke sblizeni s laickym vyj&dvanim; nepravnik nikdy mekne, Ze zakon jecinny, rozsudek

VT~

pravomocny a smlouvaiinna, nybrz Ze jsou platriéZe plati.

“® To, Ze pojem retroaktivity pravnich norem, neéists formalni (logicky), spravé postehl i Steiner (,...u
retroaktivity nejde o zasadu jen logickou.” Stejngt K problematice nejpustnosti retroaktivity pravnich
norem. Pravnik, 1994, 1, s. 3).

Ke klasifikaci pojnii blize viz Sedléek, J. Obanské prav@eskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno: Nakladem
ceskoslovenského akademického spolku ,Pravnik véBar®31, s. 40-50; Chytil, V. Pojmy vesd¢ pravni.
VSehrd, 1931, r. XIIg. 8, s. 215-224, resp. Chytil, V. Pojmy véd¥ pravni. In Weinberger, O., Kube§, V.
(editari), Kosek, J. (usp@datel). Brinska Skola pravni teorie (normativni teorie). Prab@iverzita Karlova v
Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 185-1Rdbes, V. Obecné pojmy nauky o nemoznostipinK
problematice pravnich pojimsystematickych). In Sbornik praci k pp&edesatych narozenin FrantiSka Weyra.
Praha: Orbis, 1939, s. 160-161.

4" K pojmu pravni moci rozhodnuti, a to jak jeji faaimi stranky (nezemitelnosti), tak i jeji materialni stranky
(zadvaznosti) viz nap Hendrych, A. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: CBéck, 2001, s. 649-651.
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Dopracovavam se tedy ke svému a&md a vymezeni retroaktivity; za spravné azmd®
pokladam vyraz zfina platnost ¢ili retrovalidita“>®. Spravny nazev otevira spravny pojem:
Retrovalidni (nesprawn retroaktivni) jsou takové pravnitgpisy, rozhodnuti a pravni
ukony, ktera zakladaji pravni nasledky (prava aipooasti) v minulosti (tj. ped okamzikem
nabyti platnosti v uvedeném smyslu préeoretickém — tj. vtradni nomenklatie
odpovidajici pojmim pravnihoifadu - red okamzik nabyti dinnosti ¢eskych pravnich
predpidi, platnosti pravnichiedpigi komunitarniho prava, pravni moci spravnich a satidn
rozhodnuti a &innosti pravnich ukaoik).

Nepravou retroaktivitu za retroaktivitu nepovazyjrotoZze timto vyrazem se ozuige to,
kdyZ nova pravni norma pro dobued svou dinnosti jinak kvalifikuje minulé pravni
skute&nosti (problematika ochrany minulych pravnich skntssti) nebo ni nastalé pravni
nasledky (problematika ochrany nabytych prab).

3.3PRIPUSTNOST RETROAKTIVITY PRAVNICH P REDPISU

Zatimco vymezeni pojmu retroaktivity je tlohou prawedy, stanoveni ifpustnosti
retroaktivity je ulohou pravni prax€l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod oyst
zakazuje &ini nefipustnou) retroaktivitu trestnich zakom neprospch pachatelé?

Problematikou pravé i nepravé retroaktivity i jilyeeZz trestépravnich pedpigi se v mnoha
nalezech musel zabyvat Ustavni soud; postuposgl k nazord®, Ze u retroaktivity pravé
plati zasada obecné rfguistnosti, ze které existuji striktomezené vyjimky Ppustnosti, u

retroaktivity nepravé plati naopak zasada obedigusgtnosti, ze které existuji vyjimky jeji
negipustnosti.

V judikature Ustavniho soudu jefipustnost vyjimky z principu zakazu pravé retroekyi
pravnich norem definovana tak, Ze retroaktiviihék musi byt v zakanvyslovre stanoven a

8 Nespravnost ozrani ,prava retroaktivita® pokthl i druhy senatdmeckého Spolkového Ustavniho soudu a
nahradil ho proto vyrazem ,2mé pisobeni pravnich nasletitk(Riickbewirkung von Rechtsfolgen). K tomu viz
nap. Petrlik, D. Retroaktivita pravnichigdpisi v komunitarnim pravu stilédnutim k pravuceskému,
némeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 44.

*9 Prochazka, A. Retroaktivita. In Slovnikiegného pravaeskoslovenského. Sv. Ill. Brno: R. M. Rohrer, 1934,
s. 799.

0 Jednéa se o na$ pokus wyitslovo podobné zauZivanému slovu ,retroaktivitajraz agere nahrazuje se tu
vyrazem valere znamenajicim v l&imj. i platit (viz nap. Kabrt, J. a kol. Latinskéesky slovnik. Praha:
LEDA, 2003, s. 550).

L K tomu viz nap. Prochéazka, A. Retroaktivita. In Slovnikiefého pravaeskoslovenského. Sv. IIl. Brno: R.
M. Rohrer, 1934, s. 800-801.

%2 Trestnostinu se posuzuje a trest se uklada podle zakeimmého v dob, kdy byl ¢in spachan. Poz§siho
zakona se poutzije, jestlize je to pro pachatétenpejsi.”

* Viz zejm. jeho nalez ze dne 04.02.1997, sp.ztJ$R1/96 (63/1997 Shdi nalez Ustavniho soudu ze dne
12.03.2002, sp.zn. PI.US 33/01 (145/2002 Sb.).
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Ze pravni povinnost Zme ulozena byla jiz v minulosti patvana jako povinnost z hlediska
moralky¢i spravedinostr?

3.4PRIPUSTNOST RETROAKTIVITY PRAVNICH UKON U

Zpétné (Einnosti pravnich Ukahn je v judikatue i v pravnicke literatte vnovana mnohem
mensi pozornost nez &pé &innosti pravnich fedpig.

Obecrt plati, Ze dinky adresného pravniho Ukonu nastavaji okamziketmo j dojiti
acastnikovi, Wici kterému jesinén.>® Uginnost celého pravniho Gkonu nebo jen vzniktaré
povinnosti¢i prava z & mohou byt odloZzeny do budoucnosti uplynutigjaké Ihity ci
splrenim nsjaké podminkyP.

Mam za to, Ze nelze vyvodit Zadny obecny zakaz,tabg byly pravo, povinnosi G¢innost
celého pravniho ukonu zaloZzeny pravnim ukonem dwlosti (fede dnem jeho uzéeni).
Lze tedyfici, Ze zgtna &innost pravnich ukan (tedy i smluvni retroaktivita) je obetn
piipustnd”; nutno ale dodat, Ze jefpustna pouze tehdy, stanovi-li tak zaKogpravnimu
Ukonu giznava @inky ex tunc) jako nap pro odstoupeni od smlouvy dle ust. 848 odst. 2
obcanského zakoniku nebo pro dovolani se relativnilatrepsti dle ust. 840a OZ nebo
piipustna dohodasastnika>®.

Podminkou fipustnosti retroaktivity dohody je jeji vyslovnéapochybné smluvni ujednani
a absence rozporu s kogentni pravni normou. Netérin tohoto fispivku podat vyet vSech
pripadi, kdy by zgtna &innost pravniho ukonu byla v rozporu s kogentnizpréaormou, ale

** Viz zejm. jeho nalez ze dne 04.02.1997, sp.zPR1/96 (63/1997 Sbd nalez Ustavniho soudu ze dne
12.03.2002, sp.zn. PI.US 33/01 (145/2002 Sb.).

% Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne dé&rvna 2005, sp.zn. 32 Odo 705/2005; ve vztatijetp navrhu
smlouvy viz ust. 843c odst. 2 gdmského zakoniku.

%8 Viz ust. §36 odst. 1, 2 shnského zakoniku.

%" Stejny nazor viz rozsudek Nejvy3siho soudu zeathesrpna 2007, sp.zn. 28 Cdo 3033/2005.c0p@aazor
viz [Anonymus]: Bis de EAdem re aneb dvakrat o @t (a pokazdé jinak). In
http://www.vakobobri.cz/e107_files/public/bis_dedem_re_aneb_dvakrt o_tomt.doc (navstiveno 17.5)2009

Nemohu souhlasit s rozsudkem Nejvyssiho soudu eesdprosince 2007, sp.zn. 32 Odo 849/2006, obigdimuj
tento pravni nazor: ,Row tak neni pochyb o tom, Ze kupni smlouva, obsahd@ihodu o jiz proslé (uplynulé)
dobé dodani zbozi, je neplatnym pravnim ukonem podd& ®dst. 2 ob. zak., nebt jeho FednEtem je plni
nemozné.“ ani jako s obecnym argumentem prepystnosti smluvni retroaktivity ani jako s konki@gim
argumentem ve prosph neplatnosti ujednani o proSlé dotbodani zbozi zid/odu (p@&atesni) nemoznosti
plnéni ve smyslu ust. 837 odst. 2dalnského zakoniku.

Vzdyt pieci neni a priori nemozné, abykdo ped vznikem své pravni povinnost uskurié jednani, které ji
odpovida.

%8 Stejna podminka plati podle mého #mhi pro gipustnost retroaktivity soudnich a spravnich rozrtuta
jinych procesnich Gkan

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne d&Svna 2005, sp.zn. 32 Odo 705/2005.
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alespa vytycit druhy pipadi, které vyl@uji pripustnost zgné &innosti zakof a
predstavuji tudiZasovou mez autonomidile stran do minulosti:

1. Uzawenim dodatku ke smlogwemize byt ke dni uzaeni smlouvy (ex tunc) ani ke dni
uzaveni dodatku smlouvy (ex nunc) zhojeny vady vyvojivabsolutni neplatnost smlouvy.
.Neni-li smlouva platt uzavena, nelze se platmohodnout na zamé¢ jejiho obsahu, nelia
neplaté uzawené smlouvy nevznikly dastnikim zZadné zévazky, takze se logicky nelze
dohodnout ani na jejich zin¢ a nelze tedy ani dod&mou dohodou o chyfici nalezitosti
smlouvy zhoijit jeji neplatnost®

Konvalidace je moZna pouze u relativmeplatného pravniho GkoMu u nsho? se dosud
osoba datena timto ukonem jeho neplatnosti nedovolala.

2. Fiklanim se k nadzoru, Ze dohoda o zruSeni smlouviueg (\Wetre splrenych zavazk)
jakozto nepojmenovana smlouva (dle ust. 85danbkého zakonikai dle ust. 8269 odst. 2
obchodniho zakonikBA je v zasad pripustna, protoze zakorfipousti i jednostranné zruseni
smlouvy ex tunc odstoupenim od smlouvy (arg. a mia maius a arg. ad absurduih).

Touto dohodou ale nei@e byt smlouva zruSena ex tunc, upravuje-li kogeptavni norma
zpasoby zaniku pravniho vztahu zaloZeného smlouvoatitaxim vytem (nezahrnujicim
dohodu o zruSeni zavazkwghoz pikladem je nap taxativni vget zpisohi zaniku @asti
spolenika ve spol&nosti s r¢enim omezenyrft’

3. Zakon jako podminku vzniku &ianosti smlouvy klade souhlasditého organu, ktery
nutné musi gistoupit k smluvnimu projevu éastniki, nag. souhlas spravniho organu dle
diivejsiho zréni zakonas. 116/1990 Sb., o ndjmu nebytovych pro$for.

4. Smluvni retroaktivita by byla v konkrétnintipadt v rozporu se zasadou ekvity, a sice se
zasadou dobrych mravi se zasadou zakazu zneuZiti subjektivnich Brav

5. Smluvni retroaktivita by byla v konkrétnintipadt v rozporu se zdsadou ochrany prav
tietich osop'.

%0 Viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 7. Gnora,Z08n. 29 Odo 1241/2004, iegené viasopise Soudni
judikaturagislo 6, r&nik 2006, podtislem 89

®1 Stejny nazor viz Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, Velec, I. Lexikon otanského prava. Vydani druhé,
rozStené. Ostrava: NakladatelstviilMotloch — Sagit, 2001, s. 82.

%2 Oproti tomu dohoda o zruSeni zavazislovrs upravena (ust. §572 odst. 2ahského zakoniku) rusi pouze
zavazky nespkné a to ex nunc.

%3 Shodr nahlizeno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 07.02,26p.zn. 1.US 670/02; ofyay nazor zaujat v
usneseni Nejvyssiho soudu ze fijha 2006, sp.zn. 29 Odo 331/2006).

% Viz posledni argument v usneseni Nejvy3siho saedle fijna 2006, sp.zn. 29 Odo 331/2006.
% K tomu viz nap. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. srpna Zp07h. 28 Cdo 3033/2005.

% K obsahu &chto zasad soukromého prava blize viz zejm. HurdikZasady soukromého prava. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 70-113.
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6. Smluvni retroaktivita by byla v konkrétnimipact v rozporu s viijnopravni normou.
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